Лекция  I.1.
Общая характеристика стран Азии и возникновение крупнейших империй восточной деспотии 

Нового времени
Страны Азии к началу Нового времени всемирной истории находились на различных уровнях развития (ступенях зрелости). Изучение истории этих стран подтверждает вывод о том, что  каждая из них прошла путь, имевший свои характерные черты.

При этом сравнительный анализ истории стран Азии свидетельствует о наличии у них типологически схожих признаков, а  образ жизни населения отличался от характерных признаков и менталитета европейцев, поэтому среди них распространился взгляд на азиата, как на варвара.
 * * *
В первой половине XIX в. в западноевропейской науке утвердилось представление о народах Востока, как выпавших «за пределы всемирной истории». 
· Так, Ф. Лоренц в имевшем известность в Европе «Руководстве к всеобщей истории» настаивал на том, что Китай и Индия в силу своего изолированного развития не могут и не должны иметь места в истории. 
P Ему возражал В.Г. Белинский, который вопрошал: «неужели такое великое явление, как Китай, велико вне истории и без всякого к ней отношения? В.Г. Белинский не мог согласиться с этим, почему и заключил, что «Китай и Индия – страны в высшей степени исторические». 
· В том же ключе, что и В.Г. Белинский, полемизировал Н.Г. Чернышевский с Г. Боклем, который в своей не менее известной «Истории цивилизации в Англии» утверждал, что в древности только греки имели расположение к науке. Подобные взгляды, считал Н.Г. Чернышевский, проистекают от «незнания Востока». Мало того, в ответ на утверждение, что трудно найти народ, совершенно самостоятельно выработавший свою цивилизацию, Н.Г. Чернышевский указывал на Китай. По его мнению «разнообразна восточная история». 
В оценке истории народов Востока в XIX в. русские публицисты были единодушны: восточные народы – основатели древних великих цивилизаций, явившихся колыбелью человечества. 
· Одной из наиболее интересных статей, в которой прослеживаются основные этапы истории Индии, является статья Н.А. Добролюбова «Взгляд на историю и современное состояние Ост-Индии», при работе над которой он изучил специальные исследования, признанные в России и Западной Европе. Анализ достижений науки позволил Н.А. Добролюбову сделать вывод о том, что «памятники законодательной и поэтической литературы индийской, превосходящей своей древностью литературы всех других народов, доказывают раннее и богатое развитие цивилизации в Индии». 
P На древние корни Турции указывал К.Д. Ушинский в статье «Сведения о современном состоянии европейской Турции»; о «древнем великолепии лунной державы» (Китая) писал А.Н. Муравьев в «Письме с Востока в 1849–1850 гг.», древняя Персия вызывала восхищение автора «Воспоминаний о путешествии в Персию». 
P Заслуживает внимания постановка вопроса о цивилизации Китая Н. Хмелевским в статье «Отношения европейцев к Китаю». Он не отказывал китайцам в чувстве уважения и считал, что они способны идти по пути прогресса. Особо заострились рассуждения Н. Хмелевского в связи с привлечением данных антропологии. «Несмотря на относительную бедность выводов антропологии, –  писал он, –  можно считать научно доказанным уже, что в умственном развитии рас, белой расе вовсе не принадлежит исключительное господство над прочими расами». 
P Эта мысль была поддержана А.Н. Пыпиным, видевшим в китайцах «греков и римлян Восточной Азии», цивилизация которых «распространилась на дикие соседские племена и покорила их своему влиянию». Но данная оценка не привела А.Н. Пыпина к противопоставлению китайцев другим народам, так как, по его мнению, «все люди одинаковы по свойствам и способностям и возвышаются только своим трудом и заслугой». 
Такая постановка вопроса неизбежно вела к сопоставлению Китая с Европой и в целом Востока с Европой. Экскурсы в историю восточных стран позволили увидеть противоречие между их прошлым величием и последующим упадком общественного развития. Причина такого превращения виделась многим в застойном состоянии восточного общества. 
Неподвижность, – по мнению В.Г. Белинского, – натура азиата, поэтому Азия – колыбель человечества «остановилась на одних начатках, ничего не развила, не усовершенствовала, не довела до конца». 
Столь категоричное заявление строго продумано. «Может быть, – считал В.Г. Белинский, – что со временем и все части света примкнут к общему развитию человечества, войдут в его историю, но опять-таки не иначе, как через Европу. До сих пор, с незапамятных времен, они коснеют в нравственной неподвижности, непробудным сном спят на лоне матери природы». 
Обращают на себя внимание те места в публикациях, которые содержат рассуждения о причинах противоположности Европы и Востока. На первое место здесь выдвигался анализ застойных явлений жизни стран Востока. 
· В.А. Обручев видел его главное отличие от Европы в том, что 

«Европа проникнута жаждой прогресса, желанием идти вперед. Эти два обстоятельства, – считал он, – могут служить лучшей меркой развития народа: где они есть – там Европа; где их нет – там Китай». 
Различные авторы по-разному понимали взаимодействие развивающейся Европы и застойного Востока, однако все они отрицали оценки западноевропейцев всего восточного как варварского.
· Крупнейший знаток Востока Отец Иакинф (в миру М.Я. Бичурин) утверждал, что в устройстве Китая есть все то, что есть в европейских государствах, но все это отличается от европейского, и если смотреть на Китай с точки зрения наших понятий и взглядов, то мы его не поймем. 
· Н. Хмелевский считал Восток полем, «засеянным самобытными туземными семенами и поросшим своей цивилизацией». 
Поскольку многое в жизни Востока чуждо европейцам, то, по его мнению, задача заключается в том, чтобы понять восточную цивилизацию. А это возможно сделать только тому, «кто, веруя в живые силы своей цивилизации, верил в то же время в несокрушимую жизнь всего человечества, в неистощимое богатство сил и форм, в нем живущих». 
Интересный взгляд на причины «внезапного застоя» в Индии высказал Н.А. Добролюбов, он видел их «в самих принципах, на которых основывалась индийская цивилизация и которые могли возбуждать дух к деятельности только до тех пор, пока они еще должны были бороться с противоположными началами, и потому не успели остановиться. Но как скоро они утвердились и были развиты, с фантастическим увлечением, свойственным Востоку, до последних своих результатов, – они неизбежно должны были остановить все попытки любознательного духа и привести к полнейшему квиентизму, так ярко выразившемуся в факирстве». 
* * *
В учебнике под редакцией А.М. Родригеса поставлены вопросы: «Когда, почему и как отстал Восток?», «Можно ли говорить об абсолютной деградации производительных сил, или речь идет об относительном упадке в расчете на душу населения к уровню стран Запада?» 
Один из авторов учебника – В.А. Мельников, анализируя описания, наблюдения и оценки, имеющиеся в историко-экономической литературе, – пришел к заключению, – «что страны и народы Востока, реализовав в прошлом географическое и историческое преимущество, предоставленное относительно щедрой, хотя и весьма нестабильной и не во всем благодатной природой, сумели, адаптируясь к ней, освоить (но далеко не полностью подчинить себе) мощные естественные, производительные силы, развив при этом немалые для своего времени материальные, социальные и духовные средства общественного производства и общения). 

Речь идет об ирригационных и иных инфраструктурных сооружениях, внедрении разнообразных технических и технологических инноваций (некоторые из них позднее стали достоянием западной части ойкумены), сравнительно высоком уровне общественного разделения и координации труда, относительно эффективных формах организации производства, впечатляющем уровне развития культуры, искусства, религиозных и этнических систем, отражающих заметный прогресс в эволюции духовных элементов производительных сил». 
· Из слов В.А. Мельникова и представителей публицистики XIX в. следует, что застойное состояние не родовой признак восточного общества, а результат энергичного развития, которое привело материальные и духовные ценности к их абсолютной зрелости. И, как бы парадоксальным это не казалось, данное обстоятельство стало причиной застоя. Достигнув идеалов, восточные общества исчерпывали резерв дальнейшего движения (развития), что не привело их к эволюции в капиталистические общества. 
· Уместно будет вспомнить А. Тойнби, который вывел формулу движения цивилизаций: возникновение – расцвет – упадок. Восточные общества – яркий пример такой схемы. 
· Действительно, ныне считается доказанным и общепризнанно, что Восток не изначально прибывал в застойном состоянии, а до XVI в. во многом обгонял Европу в своем развитии. 
P Показатели такого положения в достатке содержаться в научной и учебной литературе. Поэтому ограничимся авторитетным заключением известного востоковеда  Н.А. Иванова. Он однозначно заявлял, что Восток «обладал собственной линией развития» и из-за отсутствия там капитализма «нельзя делать вывод об его отсталости, исторической неполноценности». 

«Надо иметь в виду, – писал он, – что в чисто материальном плане в средние века и в начале Нового времени Восток превосходил Западную Европу, прежде всего в военном и техни-    ко-экономическом отношении. Лишь в середине XVIII в. Европа догнала Азию по уровню ВВП на душу населения». 
· По подсчетам ученых Европа отставала от Востока в два–три раза, а первые признаки перехода к интенсивному ведению хозяйства появились на Востоке на 500–700 лет раньше, чем в Европе. 
P К примеру, в Индии урожайность земледелия составляла 13 центнеров с гектара, а в Западной Европе только 7–8 ц. с гектара. 
P В Китае в начале XVII в. широкое распространение получили частные мануфактуры. 
P В странах Востока до середины XVIII в. производилось 77% мирового ремесленно-промышленного производства. 
«Европейских путешественников XVI – XVII вв., – сообщает saint-nauki.ru в публикации «Цивилизации Востока в Новое время, – побывавших в Турции, Иране, Индии или Китае, поражало обилие товаров высокого качества, населенность городов, богатство правителей. Крестьяне Османской империи в XVI веке жили значительно лучше, чем крестьяне Австрии и Германии. Страны Востока являлись вплоть до начала XIX века поставщиками как готовой продукции на Запад, так и сырья, а именно: шелка и хлопчатобумажных тканей, пряностей, ювелирных изделий и драгоценных камней, кофе и чая, сахара и медикаментов. И лишь только с XIX века – времени завершения промышленной революции, – положение резко изменилось. Могучие некогда цивилизации стали сырьевым придатком и колониями Англии, Франции и даже маленькой Голландии, чей бюджет после окончания наполеоновских войн на 1/3 формировался за счет поступлений от Индонезии. К началу XIX века страны Западной Европы впервые во втором тысячелетии н.э. уверенно опередили по ВВП на душу населения страны Востока». 
Таким образом, факт остается фактом: на определенном этапе развития аграрные страны Востока впали в состояние застоя, а Западная Европа встала на путь устойчивого прогресса промышленного развития, которое дало импульс развитию и  других сфер экономики, что обеспечило ее странам первенство на международной арене. 
В чем здесь «загадка истории»? 
* * *
Инструментарием исследования исторического движения народов и стран служит периодизация. Однако хронологические постулаты одних ученых, становятся, порой, предметом дискуссии для других. 
Авторы учебника под редакцией А.М. Родригеса применительно к странам Азии историю Нового времени начинают с великих географических открытий и вторжения европейцев. Такой подход в исследовательском плане, безусловно, имеет право на существование; он помогает параллельно рассмотреть положение в странах Азии и генезис капитализма в Европе. 
Примечательно, что, в основном, все ученые оперируют одними и теми же фактами и явлениями (которые, впрочем, постоянно дополняются и конкретизируются), но их трактовка бывает, порой, различной, т.к. используются различные критерии оценки, а это ведёт к рождению различных концептуальных построений, поэтому важно, чтобы критерии касались не второстепенных, а кардинальных явлений жизни общества и государства, определяющих их движение в историческом пространстве и времени. 
С этой точки зрения наиболее приемлемым представляется  анализ системоразрушающих и системообразующих общество факторов. 
Так нижний хронологический рубеж Новой истории стран Азии и Африки связывают с английской буржуазной революцией, т.к. с этого события историография традиционно начинает Новое время всемирной истории. Однако это является европоцентристским подходом, т.к. начавшийся в Европе генезис нового способа производства, и, вместе с ним, буржуазного общества, никоим образом в то время еще не коснулся стран Азии и, тем более, Африки. На сегодня этот факт считается доказанным.
Поэтому корректнее говорить о положении народов и стран Азии и Африки в новое время, т.е. в эпоху рождения и развития в Европе нового общественного явления в истории человечества – капитализма, как системообразующего явления в Европе. Впрочем, следует заметить, что буржуазные отношения и новая идеология зародились в Европе раньше первой половины XVII в. 
Вторжение европейцев в Азию само по себе еще не привнесло новых системообразующих перемен, т.к. военные нападения и грабежи восточных стран во все времена были обычным явлением истории и для покоренного народа, в сущности, было все равно, кто им управляет: собственные правители, пришлые соседи или европейцы. Но со временем европейцы пошли дальше простого грабежа и торговли, что привело к постепенному разрушению традиционных основ общества. 
Можно согласиться с К. Марксом, который считал, что англичане произвели в Индии единственную социальную революцию, какую когда-либо знала Азия. Но следует иметь в виду, что особенно последствия вторжения сказались в период вмешательства промышленного капитала, стремившегося лишить колониального господства торговый капитал и продолжить использование восточных обществ в угоду своим потребностям. 
Со временем появления англичан в Азии колониализм эволюционировал по мере развития буржуазного общества в европейских странах. К середине XIX в. этот процесс в Индии и ряда других стран завершился. Формы и методы колонизаторов за эти годы изменились:

· от простого грабежа и примитивной колониальной торговли с местным населением  до форм и методов, характерных эпохе первоначального накопления капитала посредством торговых компаний; 

· в эту эпоху капитализм приступил к выполнению своей «исторической миссии» – разрушению традиционного восточного общества (К. Маркс);
· после этого пришло время промышленников, которые выработали оптимальные формы эксплуатации методами промышленного капитализма: создание рынков сбыта фабричной продукции и аграрно-сырьевых придатков, что привело к постепенному упадку торговых ост-индийских компаний; 

· завершается процесс колонизации в новое время постепенным переходом к «созидательной деятельности» европейцев и капиталистической трансформации восточного общества по их образу и подобию посредством вывоза капитала и строительства в странах Азии промышленных предприятий и средств коммуникации. 
Эпоха монополистического капитализма в конце XIX в.  привела к рождению новых явлений в восточных обществах, характеризуемых в научной литературе как буржуазно-национальных,  и вызревших в начале XX в. в первые революции в ряде стран Азии. 
Т.е. можно говорить, что вторая половина XIX в. стала для восточных народов той эпохой, когда они вступили в новое время своей истории и стремились к самостоятельности в формировании основ капитализма. 
Очевидно и то, что восточный капитализм рожден не путем естественной эволюции, а был привнесен европейцами и нес в себе черты вторичности (колониальный капитализм). 
Результатом этого процесса было втягивание стран Азии в процесс складывания единого мирового капиталистического хозяйства. Страны, включенные в колониальную систему, были превращены из субъектов истории в объекты воздействия на них метрополий.

 Взаимосвязь этапов развития капитализма в Европе с трансформацией их колониальной политики обнаруживается во всех странах Азии, где установилось господство англичан или других европейских колонизаторов, хотя в каждой из стран они часто  отличались своими особенностями и частыми проявлениями. 
Сравнительный анализ трансформации различных стран свидетельствует, что смена эпох их исторического развития происходит не по одному и тому же, раз и навсегда заданному вектору, она намного сложнее, извилистее и происходит, порой, в различных временных пределах каждой из них. 
P Это позволяет говорить о многофакторности исторического развития, отрицающего его однолинейность. 
P При этом совершенно определенно прослеживаются переходные периоды, в течение которых формируются системообразующие факторы. 

* * *
Многие проблемы, присущие Азии в целом, ярко видны на примере эволюции таких крупнейших государств Восточной Азии, как цинский Китай и токугавская Япония; в Южной Азии – могольская Индия и на Ближнем Востоке – османская Турция. 
История их возникновения и последующего развития 
· раскрывает своеобразие процесса складывания в них государственности; 
· большое значение в этом процессе занимает завоевание одних народов другими, подчинение слабых сильными; 
· показывает, что будущее империй в политическом плане зависело от борьбы двух противоположных тенденций: тенденции к укреплению централизованного государства и тенденции к сепаратизму и самостоятельности правителей областей и провинций. 
Очевидно, что процессы имеют корни, уходящие в далекое прошлое восточной традиции, наследуя из нее характерные черты систем образования.
* * *
Цинская династия в Китае пришла на смену династии Мин, правившей в Китае с 1363 г. В отличие от Минов Цины были не китайского, а маньчжурского происхождения. 
Маньчжурские племена занимали территорию современного Северо-восточного Китая и находились в зависимости от своего сильного южного соседа, платили ему дань. Со временем маньчжурские племена объединились и стали вести войны с другими племенами и народами, в том числе с Китаем.
В 1643 г. умер первый император Цинской династии Абахай и в результате острой борьбы между кланами претендентов на престол его место занял малолетний сын Абахая Фулинь. Фактическая власть оказалась в руках младшего брата Абахая  Доргонь. 
Весной 1644 г. маньчжурская армия предприняла очередной поход на Китай, где в это время развернулась крестьянская война под руководством Ли Цзыцена. После того, как под натиском маньчжуров в июне инсургенты покинули Пекин, маньчжуры заняли его. Накануне все генералы и окружение покинули императора Чунчжэня и, оказавшись в одиночестве, он повесился в парке на ветке дерева. Но вскоре и армия Ли Цзычена была разгромлена, а сам он скончался.  Цинская династия была провозглашена наследницей Минов, а Чунчжэню устроили пышные похороны. Императором Китая стал малолетний сын хана Абахая (умер в сентябре 1643 г.) Айсиньгёро Фулинь (символ правления Шуньчжи), но фактически власть оказалась в руках регентов Доргоня и Цзиргалан.
В ходе дальнейшей борьбы с повстанцами произошло подчинение первых китайских территорий маньчжурами (этот этап закончился в 1648 г.) Полное подчинение Китая далось маньчжурам с большим трудом. Цинской династии пришлось потратить около сорока лет, прежде чем вся территория Китая была ими завоевана. 
* * *
История образования империи Великих Моголов связана с вторжением в Северную Индию 20-тысячной армии среднеазиатских народов во главе с правителем Кабула и Газны, правнуком Тимура – эмиром Бабуром. 

В битве при Панипата (апрель 1526 г.) была разбита армия делийского султана Ибрагима, сам он погиб, а вместе с ним перестала существовать династия Лоди. 
Бабур занял Дели и провозгласил себя падишахом, положив начало династии Великих Моголов (от искаженного «монгол», т.к. Бабур вел свою родословную от Чингисхана). 
Бабур завоевал большую часть территории в течении Ганга. Акбар, вслед за Бабуром, расширил свои владения за счет фактически всей Северной Индии (Гондвана, Гуджарат, Бенгалия, Кашмир, Орисса). 
Захваты индийских княжеств были продолжены сыном Акбара Джахангиром, который вел тяжелые войны в Декане и Пенджабе; в Ассаме он потерпел поражение, не удалось ему прочно закрепиться и в Бенгалии. Он завоевал часть Ахмаднагара, а его сын Джахан в 1632 г. завоевал этот султанат полностью. В результате войн в вассальную зависимость от Моголов попали так же Биджапур и Голконда.

 * * *
Османская империя возникла в Малой Азии на развалинах государства турок-сельджуков в результате переселения в XIII в. в Малую Азию из Средней Азии кочевых племен турок-огузов. Они то и образовали новое государство на рубеже XIII – XIV вв. 

Его подъем приходится на время правления основателя империи, вождя огузов – Османа, который предпринял ряд успешных войн по подчинению соседних эмиров, что положило начало образованию Османской империи, а в XVI в. в период правления Сулеймана она достигла своего могущества. В конце века завоевания османов остановились, и империя вступила в период, известный в истории как «эпоха остановки». 
Анализ особенностей османской державы позволяет согласиться с заключением Ф. Энгельса о том, что война была функцией «народной жизни ранних османов». Их непрерывные войны в XIV в. способствовали формированию конницы сипахов и профессиональной пехоты – янычарского войска, находившихся на службе у султанов. Со временем янычары помимо военной службы стали играть важную политическую роль.
* * *
Иной путь прошли современные японцы. Они произошли от ассимиляции переселенцев на острова Хонсю, Кюсю, Сикоку. Эти пришельцы потеснили аборигенов эбису (айну), кумасо (хаято) и др. 
Вопрос о происхождении современных японцев требует дополнительного освещения.
Отечественные исследователи (Н.И. Конрад, В.Д. Косарев и др.) придерживаются той точки зрения, что издревле японские острова были заселены племенами айну и кумасо, здесь также проживали различные в этническом отношении племена цутигумо, коробоккуру, идзумо, тенсон. Однако современные японцы не имеют никакого отношения к ним. 
· Протояпонские племена появились на островах в середине I тыс. до н.э. вначале на о. Кюсю. Это были выходцы с юга Корейского полуострова. Позже началось переселение племен, говоривших на алтайских языках; из Китая и центральной Азии. 

· Пришельцы вступили в длительную борьбу с аборигенами о. Кюсю за жизненное пространство и постепенно оттесняли их на север – о. Хоккайдо. 
По некоторым подсчетам этот процесс занял примерно полторы тысячи лет. «Только одолев сию этноисторическую задачу… создатели царства Ямато, преобразовавшегося в «империю Нихон», и стали собственно японцами» – резюмировал Н.И. Конрад. 
P Яванский антрополог Ока Масао считает, что «самый мощный клан тех алтайских мигрантов, которые осели на японских островах, развился в то, что потом получило название «род тэнно» или микадо («небесный государь»). 
В этот же период сформировалось «самурайство», унаследовавшее приемы борьбы айну. 
P Параллельно с формированием японского этноса шел процесс переселения айнов на ранее освоенные ими южную часть Сахалина, Курильские острова и треть Южной Камчатки, нижний Амур, Приморье. 
История происхождения айну содержит в себе множество нераскрытых страниц. Существует несколько версий их происхождения. 
Например, японские антропологи обнаруживают их корни в Сибири. Однако наиболее перспективной считается версия, которая предполагает родство айну с этносом мяо-яо в Южном Китае и Юго-Восточной Азии. 
Однако, ученых удивляет внешний вид айну, явно отличающий их от монголоидного типа. Это белый цвет кожи и европейские черты лица, длинные и густые волосы на голове и лице. Некоторые исследователи рассматривают версию арийского происхождения айну. 
По свидетельству древней хроники «Нихон сёки» японцы считали их дикарями. 
«Среди восточных дикарей самые сильные – эмиси (айну – В.О.), –  сообщает хроника. – Мужчины и женщины у них соединяются беспорядочно, кто отец, кто сын – не различается. Зимой они живут в пещерах, летом в гнездах [на деревьях]. Носят звериные шкуры, пьют сырую кровь, старший и младший братья друг другу не доверяют. В горы они взбираются подобно птицам, по траве мчатся как дикие звери. Добро забывают, но если им вред причинить – непременно отомстят. Еще – спрятав стрелы в волосах и привязав клинок под одеждой, они, собравшись гурьбой соплеменников, нарушают границы или же, разведав, где поля и шелковица, грабят народ страны Ямато. Если на них нападают, они скрываются в траве, если преследуют – взбираются в горы. Издревле и поныне они не подчиняются владыкам Ямато». 
Эти данные не следует принимать как свидетельства абсолютной дикости айну. Известно, что они – создатели древней неолитической цивилизации на пространстве их расселения и основатели известной культуры Дзёмон. Они долго и успешно противостояли натиску пришельцев протояпонских племен.          О высоком уровне культуры Дзёмон свидетельствуют попытки японской историографии связать происхождение этой культуры с японцами, а не с айнами, хотя хорошо известно, что она зародилась еще до переселения протояпонцев на острова и нынешние японцы не имеют отношения ни к этой культуре, ни к самим айну. 
* * *
В Японии уже в XI−XII вв. утвердилась власть императора (микадо). Однако с созданием централизованного государства междоусобная борьба удельных князей не прекратилась. 
· Главной причиной этого была слабость власти императоров, которые не могли довести до конца начатый процесс объединения страны, т. к. местные правители [князья, главы кланов] не утратили своей силы. В микадо они видели не столько политическое главенство, сколько духовное начало.
· Поэтому со временем за микадо остались лишь полномочия главы синтоистского культа. Отсюда своеобразие складывания государства в Японии, где судьба светской власти была поставлена в зависимость от результатов борьбы кланов. 
Примечание. 
Синто, как религиозная философия, является развитием верований в существование душ и духов, в одушествленность природы. Версии возникновения синто: перенос этой религии в начале нашей эры с континента (древних Китая и Кореи); зарождение синто непосредственно на Японских островах со времен Дзёмон и др. Известно, что анимистические верования типичны для всех известных культур на определенной стадии развития, но из всех сколько-нибудь крупных и цивилизованных государств лишь в Японии они не были забыты со временем, а, лишь частично видоизменившись, стали основой государственной религии. 
С победой в 1192 г. Минамото – правителя области Канто в Северной Японии – начинается история сёгуната и подчинения его власти других князей. 
· Минамото стал править от имени императора. Он первым в истории Японии принял титул «тайсёгуна» (сёгуна) – великого полководца, главнокомандующего. 
· Сёгунская власть длительное время также не была прочной, как и императорская. Однако, в конечном итоге, сёгунам все же удалось в борьбе преодолеть сепаратизм князей и объединить государство. 
К Новому времени Япония переживала «эпоху воюющих провинций» – междоусобной борьбы правителей кланов. В середине XVI в. в провинции Овари в центральной части о. Хонсю значительных успехов в борьбе достиг Ода Нобунага. В 1573 г. он сверг сёгуна Асикага, занял его место и положил начало складыванию «сёгунско-княжеского правления (бакухан)». 
После его смерти в 1582 г. дело объединения продолжил Тоётоми Хидэёси – крестьянин, выдвинувшийся на службе у Нобунага. Завершил процесс объединения Иэясу Токугава, возглавлявший восточных князей. В 1603 г. к нему перешел титул сёгуна. 

Токугава фактически является основателем военно-феодальной диктатуры как формы правления. При его преемниках окончательно сложилось правление, известное как Токугавский сёгунат, при котором установился порядок, признававший:
«По той же причине, по которой солнце и луна совершают свой путь, император обязан сохранять сердце нетронутым. Поэтому он обитает во дворце, как на небе… Сёгун указывает все государственные повинности и не нуждается при отправлении правительственных дел в разрешении императора…». 
* * *
Вся полнота политической власти в империях принадлежала верховным правителям: будь то богдыхан в Китае, падишах в Индии, султан в Турции или выступающий в роли верховного правителя сёгун в Японии. В их руках находились правительство и армия. 
· Министры и военачальники назначались исключительно верховными правителями преимущественно из числа родственников и придворных лиц, входивших в их окружение. 

· В Китае богдыхан руководил специально образованным военным советом, который ведал не только военными, но и гражданскими делами. Подобные структуры имелись и в других странах. 
· На службе у богдыхана находилась привилегированная «восьмизнаменная» регулярная армия. В нее набирались преимущественно маньчжуры, составлявшие опору правившей Цинской династии. В Японии это были отряды самураев, в Индии – джагирдаров, в Османской империи – янычары, сипахи.

· Во всех странах использовалась так же наёмники.
К примеру, в Китае – отряды «зеленого знамени» из числа китайцев-наемников также выполняли функции императорской армии. 

 Империи имели отличия в конкретных структурах управления. Так в политической жизни Османской империи было засилие военных, в то время  как на богдыхана Китая оказывали влияние и гражданские, и военные чины. 
Приведем одно из описаний двора султанов: 
«Султан назначал визирей (министров) и наместников, являлся верховным главнокомандующим всех армий, возглавлял правительство, называвшееся по имени двора, в котором оно размещалось, – «Баб-и-Али» («Высокие врата»). В Европе турецкое правительство, а иногда и саму Турцию стали называть «Блистательной портой» или просто «Портой». Все государственные служащие (кроме духовенства) считались рабами султана, этим подчеркивалась неограниченная власть последнего над жизнью и имуществом своих подданных. Двор султана-халифа с его многочисленной челядью и гаремами насчитывал около 12 тыс. человек». 
* * *
Система правления в странах Азии носит название «восточная деспотия». Проблема восточной деспотии представляет собой предмет постоянных дискуссий среди ученых. Часто она обсуждается в сравнении с системой правления в Европе, которая противопоставляется деспотии, как более прогрессивная. 

Деспотизм (от др.-греч.) – неограниченная власть. 
Деспот – господин, полновластный правитель. 
Вопрос заключается в том, что понимать под неограниченной властью и полновластным правителем? Каковы истоки рождения этого явления? 

Под деспотией чаще всего понимается форма государственного правления, при которой верховная государственная власть принадлежит абсолютному правителю, который вправе свободно распоряжаться судьбой своих подданных, т.е. деспот – не только правитель своего государства, но и господин своих подданных. Под деспотией также часто подразумевается тоталитарное правление, сопровождающееся репрессиями, подавлением гражданских свобод, контролем и слежкой за подданными государства. 
Каковы истоки такого понимания деспотии? 

· В конце XVII – начале XVIII в. считалось, что при таком правлении подданные не защищены законом и живут в постоянном страхе. 
· В XVIII в. размышлявшие о сущности государства видели в деспотии «неправильную, пагубную для общества монархию», где государь произвольно распоряжается не только аппаратом управления страны, но и имуществом и жизнью подданных. 
  В действительности же все государственно-правовые отношения в государствах восточной деспотии строившиеся иначе, чем в Европе, выражали не злую волю деспота, а естественные пути формирования этих государств, со своеобразием регулирующей роли государства в условиях Востока, когда государство брало на себя функции, которые в этих условиях не мог выполнить никто другой.
 В ведомстве верховных правителей (государства) традиционно находилось три отрасли управления: финансовая, общественных работ и военная. 
· Главное заключается в том, что восточное общество не знало частной собственности, поэтому государство брало на себя функцию по организации земледелия и, в первую очередь, создание и поддержание оросительной системы, руководило организацией работ и сбором налогов, т.е. фактически выступало в роли собственника земли. Государство олицетворял его правитель. Функционирование государства обеспечивал аппарат чиновников. Где главным лицом был налоговый чиновник. 
Все это привело к формированию такой системы управления, которую и называют восточной деспотией в отличие от управления европейскими странами с их частнособственническими отношениями. 
· В основе европейской цивилизации лежала частная собственность, а ее владельцы стремились так организовать управление государством, чтобы оно обслуживало их интересы – интересы их бизнеса, что рождало часто популистские концепции демократии и свободы. Развитие частной собственности в Европе формировало в обществе менталитет индивидуализма, отстаивания, прежде всего, личных интересов; на Востоке замкнутая община и совместный труд общинников, напротив, вырабатывал коллективистскую психологию – человек чувствовал себя частью коллектива, общества; человек, изгнанный из общины и оставшийся вне коллектива, терял опору в жизни. 
· Утверждения о том, что восточная деспотия не связана в своих действиях никакими законами и ограничениями, слишком категоричны. 
· Общины после выплаты налога и выполнения натуральных повинностей распоряжались землей вплоть до продажи отдельных наделов и обустраивали свой быт по собственному усмотрению. 
P Правитель решал государственные задачи по сбору и распределению налогов в пользу государства. А его действия регулировались традиционным правом и контролировались со стороны церкви. 
 Действия правителя, как и всех членов общества, подчинялись строгому регламенту. 

К примеру, курьезная традиция, при которой китайские богдыханы даже любовным утехам могли придаваться строго определенное время, по истечении которого евнухи могли бесцеремонно забирать от правителя предмет его утех. 
· Правитель имел при себе институты традиционного управления – советы жрецов, старейшин, знати, с помощью которых он принимал решения; над ним довлели религиозные каноны и традиционное право. 

· Верховный правитель, как военный руководитель, должен был подчиняться институтам военной демократии – решениям сходок (Советов). Мало того, военные часто доминировали над гражданскими чиновниками при решении политических вопросов.
Можно согласиться с теми учеными, которые считают, что в части полномочий восточная деспотия не была всеобъемлющей. Она не могла посягать на основы существовавшего правопорядка. Восточные народы пользовались не только традиционным правом, но и писанными законами, которые охраняли традицию, древние порядки, сдерживали нежелательные социальные явления. 
· Государственно-правовые основы восточных обществ часто строились на религиозных и идейно-философских догматах. 

· Так, конфуцианская традиция требовала подчинения народа своим правителям, однако, если правитель плохо управлял государством, то в отличие от Европы, народ имел право свергнуть его. 
Достаточно часто в Китае в результате восстания к власти приходили крестьянские династии. Так, печальна судьба последнего богдыхана династии Мин. Как мы уже знаем, покинутый его царедворцами, он  повесился на дереве в одном из своих парков. 

Вот как, к примеру, описывают роль церкви в Османской империи авторы учебника «Новая история стран Азии и Африки» Г.Ф. Ким, А.А. Губер, А.Н. Хейфец: 
«Высшее мусульманское духовенство играло большую роль в управлении империей. Духовные суды рассматривали дела на основе религиозных законов. Представители высшего мусульманского духовенства могли непосредственно влиять на политику правительства, ибо они имели право давать специальное заключение о соответствии того или иного правительственного акта Корану. Такое заключение (фетва) являлось обязательным для всех, включая и самого султана. Султан мог сместить главу духовенства шейх-уль-ислама и назначить на его место другого, но он не мог отменить фетву». 
Восточную деспотию не следует идеализировать. Известно достаточно примеров, когда правители узурпировали власть, что позже получило название тоталитаризм. Однако это не является родовой характеристикой деспотии, т.к. узурпация власти имела место и в европейских монархиях, и в буржуазно-либеральных обществах.
Произвол и узурпация власти восточными деспотами всегда наталкивались не только на сопротивление народных масс, но и патриотических кругов военных, интеллигенции и представителей правящих кругов. Как это было, к примеру, в Японии в первой половине XIX в. в отношении власти сёгуна или в Османской империи в отношении зулюм Абдул Хамида II в конце XIX – начале XX вв.
К примеру, это видно из «Декларации конгресса оппозиционных партий Османской империи» (Париж, декабрь 1907 г.), в работе которого приняло участие семь организаций. 
«Конгресс оппозиционных партий заявляет о своей решимости добиться солидарности всех народов Османской империи, испытывающих общее страдание от деспотического режима, что был навязан стране и вызывает омерзение всего мира чудовищными преступлениями нынешнего правителя Абдул Хамида II. 
Его тридцатилетнее правление стало бедствием не только для христианских народов, но также и для самих мусульман, разоряемых, порабощаемых, гонимых, уничтожаемых. Из-за него вся интеллектуальная, экономическая и социальная жизнь оказалась парализованной. Отказом от осуществления неоднократно и торжественно обещанных преобразований, нынешний правитель спровоцировал революционные выступления среди своих разочарованных подданных…  все население империи устало от страданий и осознало, что правитель ведет их к пропасти. Сегодня каждый здравомыслящий человек понимает, что лишь немедленные перемены в управлении Турцией могут остановить окончательную катастрофу и распад империи. Нужно немедленно и всеми доступными средствами свергнуть режим, который стал причиной стольких бедствий…». 
Трудно согласиться с авторами, которые в сравнительном анализе истории Востока и Запада исповедуют европоцентристскую ортодоксию, для которых Восток был «мертвым политическим телом» на протяжении тысячелетий, «миром, который никуда не вел. Миром, который был органически не способен сам из себя, спонтанно произвести политическую цивилизацию. Мир без будущего…».
Читая подобные заключения, попутно может возникнуть вопрос: «А была ли историческая необходимость движения по пути "политической" цивилизации?»
Хотелось бы заметить, что критика восточной деспотии должна учитывать то обстоятельство, что эта форма правления существовала многие тысячелетия, в течение которых народы Востока создали высокие образцы культуры, в то время, как срок существования частнособственнических цивилизаций европейского типа насчитывает всего несколько столетий, в течение которых уже возникли глобальные проблемы, ведущие человечество к краху. 
Сошлемся на выводы  известного исследователя цивилизаций Б. Ерасова, которые выгодно отличаются от подобных сомнительных заявлений цитированного автора. Он пишет: 
«Политическая культура Востока была основана на хорошо разработанных критериях и принципах, которым должно соответствовать «правильное», т. е. нормальное правление… Своеволие в делах управления или в личном поведении выявлялось и объявлялось пороком, который влек за собой осуждение и мог привести к потере трона и гибели монарха – во избежание гибели самого государства. Неподвластные воздействию своевольные правители подлежали ликвидации… Идея порядка, высшего закона – стержень и доминирующий принцип восточного мировоззрения и политической культуры при всех различиях, вызванных спецификой мировых религий. Упорядочение бытия – исходный смысл доминирующей символики Востока, и нормативный отход от нее допускается лишь во вторичных, частных сферах бытия». 
К сказанному добавим, что жизнестойкость восточных обществ доказала их рационализм, в противном случае они пришли бы к хаосу, что касается цивилизаций европейского типа, которые являются образцом для некоторых исследователей       (А. Янов и др.), то их идеалам и ценностям еще предстоит переоценка и определение границ их агрессивной прогрессивности. 
Завершая наш краткий обзор, сошлемся на авторитетное мнение автора учебника «История Востока» Л.С. Васильева, при этом заметим, что в отечественной историографии существуют и иные мнения, тоже достаточно известных ученых. 
Л.С. Васильев рассуждает над понятием «власть», «собственность», «владение». 

«Вставший над восточными общинами правитель, – пишет он, – и обслуживающий его аппарат власти, т.е. государство, – это не только символ коллектива, но и реальная власть. Власть, основанная на верховной собственности государя и го-сударства». 
Примечательно, что этот вывод корреспондируется с заключением К. Маркса о том, что на Востоке «государство – верховный собственник земли. Суверенитет здесь – земельная собственность, сконцентрированная в национальном масштабе. Но зато в этом случае не существует никакой частной земельной собственности, хотя существует как частное, так и общинное владение и пользование землей». 
· Таким образом, отсутствие частной собственности, а не злая воля правителя, выдвигает на первый план государство – верховного собственника и суверена: властителя над подданными в форме деспотии – правителя-деспота. 
«Такое государство, – пишет далее Л.С. Васильев, – не выражает интересы класса собственников, ибо нет ни собственников, ни классов. Оно стоит над обществом, подавляя его собой». 
· Анализ власти и собственности на Востоке приводит Л.С. Васильева к выводу о том, что эти понятия там не расчленены, а «перед нами феномен «власти-собственности», что и является альтернативной европейской… частной собственности». 
Насколько рациональны и жизненны социумы такого типа? Сошлемся еще раз на Л.С. Васильева, вывод которого, на наш взгляд, вполне обоснован. 
Он пишет, что преобладание государственной формы собственности, раболепие низших перед высшими, застойность и косность жизни восточных народов «разительно несхожи с динамизмом раннекапиталистической Европы» и «чужды привычному европейскому стандарту». Однако, «по мере накопления материала картина восточных обществ становилась более сложной: с косностью – строгий моральный стандарт, с произволом – ограничивавшие его социальные, прежде всего общинные институты». 
* * *
Важной составной частью системы управления в странах Азии было местное управление, представлявшее собой, как правило, разветвленный полицейско-бюрократический аппарат. 
Империи делились на административно-территориальные структуры, имевшие свои исторические корни. 

В Османской империи административная система была трехступенчатая. 
P Еще в XVI в. она была поделена на 16 областей – вилаетов во главе с губернаторами бейлербеями. 
P Вилаеты делились на уезды – санджаки, всего 250 санджаков. Ими управляли санджакбеи. 
P Тимары – земельные наделы в управлении их владельцев, которые отчитывались перед санджакбеями. 
P Аравийские и африканские владения составляли вассальные княжества. 
· В Индии 
формально еще сохранялись названия бывших самостоятельных государств (Кашмир, Синд, Мультан, Джаунпур, Мальва, Бенгалия, Бихар и др.), однако фактически все владения Моголов были поделены на военные лены (джагиры) – наделы типа тимаров. Империя Великих Моголов традиционно состояла из двух частей: 
P территории-наместничества, управлявшиеся назначавшимися императором губернаторами, которые в своих областях пользовались почти неограниченными возможностями; 
P автономные княжества под управлением местных раджей или махарадж, находившихся в вассальной зависимости от падишаха. 

Правители этих княжеств платили императору умеренную дань и поставляли воинов, в остальном они оставались полноправными правителями в своих владениях. 

Заботой государства было не допустить с помощью чиновников  административной и финансовой самостоятельности и сепаратизма ленников в пределах их владений. 
· В Китае 
административное деление включало провинции (дао), области (чжоу), уезды (сянь). 
Часто внешне разумный и привлекательный порядок управления империями на деле оборачивался административным произволом чиновников. В этом отношении интересно заключение И.Н. Березина – известного востоковеда и путешественника XIX в., профессора Казанского, затем Санкт-Петербургского университетов. 
«Когда мы подумаем, – писал он, – о Китайской империи, невольно приходит в голову вопрос: уж не удовлетворяет ли Китай идеальным требованиям. Мы не можем не признать, что действительно внешняя сторона государственного начала развита в Китае до крайних пределов: все здесь носит какой-нибудь чин, или стремится к чину; все здесь хочет войти влиятельным образом в государственную деятельность. Некоторые ставят Китаю в большую заслугу, что он десятью тысячами церемоний сковал дурные порывы человека. Но разве вместе с тем не останавливаются и живые излияния добрых наклонностей? 

Китайской государственной системе почти совсем чужда идея самоуправления, идея участия народа в делах: мандарины распоряжаются всем и дают направление народным желаниям. Становится понятна всем непрочность существования подобной империи, где частный интерес так бессовестно подчинен интересу мандаринов. 

 Нигде, может быть, казнокрадство не распространено так, как в Китае…». 
·  Японские сёгуны в административной политике всегда стремились использовать китайскую традицию управления страной разветвленным аппаратом чиновников, которую они считали идеальной. 
P Однако в Японии тому были существенные препятствия: упрочению чиновничье-бюрократической системы управления препятствовала постоянно растущая тенденция к самовластию отдельных кланов крупных земельных собственников и их обособлению в своих владениях, т.е. сепаратизм. 
Одной из ярких попыток внедрения китайского опыта были реформы Фудзивара в середине VII в. 
· Тогда были созданы провинции и уезды. 
P Однако центральная власть не смогла создать себе опоры в лице чиновничье-бюрократической аристократии, как это было в Китае, т.к. все ведущие управленческие посты на местах захватывали выходцы из правивших там кланов. 
P В Х в. действия центральной власти все больше и больше парализовывались теми же кланами, опиравшимися на собственные военные отряды самураев. 
· В дополнение к указанным системам управления и административного деления население всех стран почти повсеместно было разделено на низшие административно-хозяйственные единицы, население которых связывалось круговой порукой. 
P В Китае и Японии – «10 дворов», «пятидворки». 
P В Индии и других странах большую роль во всех сферах жизни играла община. 
Община, по признанию большинства исследователей, являлась основной ячейкой восточного общества, которая давала ему жизненную силу на протяжении тысячелетий.
* * *
В 50-е гг. XIX в. за событиями в Азии внимательно наблюдал К. Маркс. Судя по всему, он стремился разобраться в положении дел в восточных странах и осуществить сравнительный анализ основ общественной жизни на Востоке и в Европе. 
В то время он был корреспондентом газеты «New-York Daily Tribune» и в его статьях содержались интересные размышления по ряду проблем восточного общества, влияния на него европейского вмешательства. 
· По заключению К. Маркса, община – это такой социальный организм, который позволял народам Востока на протяжении тысячелетий выстоять при любых катаклизмах, она спасала людей от голода и амортизировала все прочие неприятности, с которыми сталкивались общинники. 
«Жители, – писал К. Маркс, – нисколько не беспокоились по поводу гибели и разделов целых монархий; пока их село остается целым и невредимым, их мало интересует, под власть какой державы оно подпало и какому государю оно подчинено, ибо их внутренняя хозяйственная жизнь остается неизменной… Эти организованные по-семейному общины покоились на домашней промышленности, на своеобразной комбинации ручного ткачества, ручного прядения и ручного способа обработки земли – комбинации, которая придавала им самодовлеющий характер». 
При этом, европоцентристская ментальность К. Маркса, основанная на постулатах прогресса, подсказывала ему, что: 
«мы все же не должны забывать, что эти идиллические сельские общины, сколь безобидными они бы ни казались, всегда были прочной основой восточного деспотизма, что они ограничивали человеческий разум самыми узкими рамками, делая из него покорное орудие суеверия, накладывая на него рабские цепи традиционных правил, лишая его всякого величия, всякой исторической инициативы. Мы не должны забывать эгоизма варваров, которые, сосредоточив свои интересы на ничтожном клочке земли, спокойно наблюдали, как рушились целые империи, как совершались невероятные жестокости, как истребляли население больших городов». 
Таким образом, можно заключить, что отсутствие земельной частной собственности на аграрном Востоке тормозило развитие частной инициативы, приводящей общество к прогрессивному развитию, а сосредоточение этой собственности в руках государства рождало своеобразную систему управления, имевшую древние традиции и обеспечивавшую развитие внутрицивилизационных процессов жизнедеятельности общества. 
