Лекция I.2.
Способ производства: 

аграрные отношения, развитие городов, ремесленного 

и мануфактурного производства, торговли
В истории стран Востока важное место занимает проблема вхождения прежде успешно развивавшихся восточных стран в состояние застоя и «отставания» Азии от Европы. В чём здесь «загадка истории»?

Наиболее распространенный ответ на этот вопрос – в способе производства. 
В этом ученые, прежде всего, обнаруживают особенности исторического пути развития народов Азии. Однако не существует единого мнения о характере «азиатского способа производства» или «восточного феодализма». В отечественной историографии споры об этом длятся с дискуссии 20–30-х гг. XX в., не затихают и сегодня. В 90-е гг. ХХ в. прошла также бурная дискуссия о так называемом «цивилизационном» подходе в исследованиях. 
Примечание: О современном состоянии «цивилизационного подхода» можно прочитать материалы «круглого стола»  –  «Многофакторый подход к изучению истории как проблема методологии» (Вестник МГОУ. Серия «История и политические науки. 2011. № 3). 
* * *
Цивилизационный подход в исторических исследованиях представляется на сегодняшний день как феномен историографии, т.к. многолетние исследования и интересные концептуальные построения отдельных ученых не снимают вопроса, каково же его место в отечественной историографии и как он повлиял на методы исследований? 
Возьмем вузовские учебные программы по истории. Практически все их авторы высказываются за важность изучения истории с точки зрения цивилизационного подхода, однако учебники, написанные на основе этих программ, имеют тот же традиционный вид, что и раньше. 
· Их периодизация основана не на цивилизационных постулатах, а на формационной теории. 
· Это повлияло и на их содержание: в основе оно осталось прежним, но с добавлением ряда тем, связанных с духовной жизнью и культурой, что на деле означает лишь расширение круга изучаемых вопросов, но ни в коем случае не переосмысление советской охранительной историографии. Складывается впечатление, что у авторов современных учебников не получается написать их на основе цивилизационного подхода, видимо потому, что равнозначной замены марксовой теории цивилизационщикам выработь не удалось. 
· Сравнительный анализ определений понятия «цивилизация» дает основания заключить, что оно прямо связывается с понятием культуры – «синоним культуры», и с этой точки зрения относится, прежде всего, к культурологии. При этом оно имеет «размытые и эклектичные границы», у разных авторов – «разницу критериев», в зависимости от контекста и целей применения, признаки цивилизации, называемые отдельными исследователями, представляются также часто «туманными, неопределенными». 
Если историческую науку рассматривать не как простую сумму и последовательность событий и явлений прошлого (что, где и когда произошло), то исследователю важно выявить системообразующие и системоразрушающие общество факторы. 
 К. Маркс предложил такие факторы. Но его теория основана на материале XIX в. и, в значительной мере, обращена к реалиям промышленного общества Европы. 
Не случайно эта теория уже на пороге ХХ в. была подвергнута ревизии в условиях перехода раннего капитализма на новую ступень зрелости. Сегодня учение К. Маркса тем более не может применяться, как оно понималось в XIX в. 
P Но выбрасывать Маркса из истории было бы тоже неоправданно. Ведь никто не посягает на заслуги других мыслителей XIX в., с которыми сегодня нельзя согласиться во всем. Для научной мысли свойственна связь поколений, критический анализ достижений прошлого. 
· Роковой урон марксизму был нанесен сталинским редукционизмом, ограничившим рамки изучения исторического процесса производительными силами и производственными отношениями. 
Принципиальное отличие цивилизационного подхода к историческим исследованиям от методологии К. Маркса в том, что он (цивилизационный подход) не выработал реальных системообразующих факторов исторического развития. 
·  Жизнь человека и общества, как известно, состоит из материальной и духовной сфер деятельности, а в совокупности они обеспечивают их естественные потребности. Анализ их взаимосвязи, думается, может дать значительные положительные результаты современному пониманию исторического процесса. 
P Если прочитать К. Маркса внимательно и не предубежденно, то можно заметить, что, изучая общество как стадиальное и развивающееся по спирали, он видел в каждой стадии результат материальной и духовной деятельности человека, т.е. оба понятия органически соединенными. 
P При этом формационный подход касается роли экономических основ, которые являются определяющими в развитии общества, но не исключительно, а в «конечном итоге» (К. Маркс), а категория «цивилизация», включающая в себя более широкий спектр общественной жизни, в свою очередь, влияет на развитие экономической сферы и является фактическим свидетельством (индикатором) ступени зрелости общества в целом. 
Таким образом, исследование способа производства является составной частью более всеобъемлющего комплексного анализа, как и сам способ производства есть одна из сфер жизнедеятельности человечества. 
Можно согласиться с теми учеными, которые считают, что «Современная критика марксизма, если она претендует на научность, должна в первую очередь стать очищением марксизма от всех ситуационных выводов и оценок, послемарксовых упрощений и попыток превратить марксистскую теорию в своеобразное вероучение, догматическую схему, под которую подгонялось все многообразие человеческой истории» (Ю.К. Плетников). 
* * *
Способ производства характеризуется в марксистской традиции как единство производительных сил и производственных отношений; «способ производства материальной жизни  обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще». 
· Советская охранительная наука с подачи И.В. Сталина абсолютизировала роль экономического фактора в развитии общества и оставила вне поля своего внимания существенное замечание Ф. Энгельса о том, что К. Маркс считал экономический базис общества как «определяющий фактор» лишь «в последней инстанции», не отрицая при этом духовного фактора. 
·  В научных кругах принято считать, что этим понятием Ф. Энгельс хотел просто смягчить позицию К. Маркса. Думается, имеет право на существование иной взгляд, а именно: слова Ф. Энгельса расценивать, как его стремление разъяснить позицию К. Маркса. 
·  Действительно, К. Маркс оставил достаточно оснований считать, что надстроечные факторы, рассматривавшиеся им как «формы общественного сознания» (право, политика, философия, религия, нравственность), тоже влияют на историческое движение человечества. 

Иными словами, ни К. Маркс, ни Ф. Энгельс не абсолютизировали влияние экономического фактора на развитие общества, но выделяли его значение в числе прочих факторов. 
* * *
Способ производства в восточных странах является предметом постоянных дискуссий ученых. Толчком к ним послужили размышления К. Маркса над т.н. «азиатским способом производства». 

Проблема заключается в том, что размышления             К. Маркса не получили завершенного вида, а все последующие ученые не смогли выработать общепризнанную концепцию. Убедительные аргументы одних всегда наталкивались на авторитетные контраргументы и иные взгляды других ученых. В результате наука насчитывает несколько концепций, но каждая из них и все они в сумме не дают окончательного ответа на проблему, ожидающую всестороннего решения. 
Попутно заметим: трудности в исследовании и изучении истории Востока заключаются в том, что над многими учёными довлеет европоцентристское миропонимание. Восток часто рассматривается ими, исходя из исторического опыта Европы, в то время как колыбель человечества находится вне ее, и исследования восточных обществ должны иметь свои критерии, понятия, постулаты, а не рассматриваться через призму реалий европейской истории и с точки зрения европейского менталитета. 
Это тот случай, когда не советуется мерить одну цивилизацию «аршином» другой.
Понятие «азиатский» применительно к способу производства в странах Азии рождено наличием таких черт в производстве, в которых учёные усматривают отличия Азии от феодальной Европы. Однако учёные не могут прийти к единому мнению в оценке этих отличий.
Марксистская традиция пытается рассматривать способ производства в странах Азии через призму понятия «феодализм». Он утвердился в советском востоковедении в результате дискуссии 1925–1931 гг. Многие её участники приводили достаточно веские аргументы за то, что способ производства в странах Азии во многом отличается от европейского феодализма. Однако они не выстраивались в завершённую логичную систему. Это послужило основанием для И.В. Сталина, чтобы закрыть дискуссию и впредь исходить из формационной «пятичленки». «Научное» обоснование она получила у известного в то время ученого В.В. Струве, который, отвергая самостоятельность азиатского способа производства, рассматривал его как составляющую рабовладельческой формации, а движение общества рассмотрел как последовательную смену пяти общественно-экономических формаций: первобытно-общинной, рабовладельческой, феодальной, капиталистической и коммунистической, начальным этапом которой является социализм. 
Распространение этой концепции способствовало утверждению материалистического понимания истории и приоритет общих черт в политическом, экономическом и социальном движении разных обществ и эта концепция стала господствующей схемой советской исторической науки для анализа всех исторических периодов. Однако такой подход вызывает много вопросов.
После разоблачения культа личности И.В. Сталина на XX съезде КПСС дискуссия возобновилась и продолжилась с некоторым затуханием с конца 60-х до начала 90-х гг. Однако и за эти годы учёные не пришли к единому заключению.
· Ю.И. Семёнов предложил включить «азиатский способ производства» (политарный) в «пятичленку», поставив его между первобытностью и рабовладением. 
· Ю.М. Кобищанов считает, что нужно отказаться от понятий рабовладение и феодализм, а использовать «большая феодальная формация».
· В.П. Илюшечкин также видел единую докапиталистическую формацию в  «сословно-классовом обществе».
· Л.С. Васильев, А.В. Коротаев, Н.Н. Крадин и др. считают, что мир развивается многолинейно. 
· Л.С. Васильев видит линию Востока в государственном способе производства.
* * *
При рассмотрении способа производства в восточных странах следует исходить из того, что основой их экономики являлось сельское хозяйство, поэтому аграрные отношения были главным звеном в их жизни. 
Такой порядок вещей в миропонимании китайцев выражен образным постулатом: «земледелие – ствол, основа; торговля, ремесло и иные занятия – ветви, второстепенное». 
Вся земля, как уже отмечалось, находилась в собственности государства, которое олицетворял верховный правитель. В этом принципиальное отличие Азии от Европы. 

·  Азия не знала частной собственности на землю, а само европейское понятие «феодализм» основано на латинском feodum: феод – земельный участок, являвшийся частной собственностью аристократии.

· Ленны в Азии не были собственностью их владельцев.

·  Хотя во главе европейских государств стоял монарх, но сеньоры сами пользовались значительной автономией от его власти, сами сеньоры не имели полной власти над своими вассалами, а «вассал моего вассала – не мой вассал».
·  В Азии существовала строгая иерархия от верховного правителя до ленников.

·  Если крестьяне в Азии были лично свободны, то в Европе они были лично зависимы от своего сеньора.
Складывается впечатление, что если ставить вопрос об общем и особенном в развитии Европы и Азии, то чаще обнаруживается особенное, чем общее, а многие европейские порядки – есть трансформированное (производное) от восточного.
Земельные отношения на Востоке, которые обнаруживаются там к началу Нового времени, были продуктом эволюции на протяжении многих веков. 
· Часть земли находилась в непосредственном использовании верховного правителя и была рассчитана на удовлетворение его личных нужд, на содержание двора и армии. 
P Эти земли представляли собой обширные поместья, хотя составляли всего 5–6% от общей площади обрабатываемых земель. 

·  Большая часть земли передавалась в условные владения воинам и в меньшей мере чиновникам (ленны). 
P Наиболее крупные условно-владельческие земли равнялись сотням тысяч, а, порой, и миллионам му (единица измерения площади в Китае, равная 1/16 га). 
P Такая система земельных отношений определяла характер аграрных отношений и носила название военно-ленная система. 
Это – такая система землевладения, при которой верховный правитель и собственник всей земли наделял своих воинов землей на правах условных держаний за службу в армии. 
·  При этом земля находилась в постоянном пользовании крестьянской общины.

К примеру, в Османской империи 
·  к началу нового времени на службе султанов находились воины-сипахи, происходившие от воинов кочевых племен; за службу на кормление и обмундирование султан выделял им земельный надел – тимар. 
· Тимар – условное наследственное владение с правом взимания с земледельческого населения тимара строго определенной суммы – ренты-налога в казну. Передавать тимар в иные руки запрещалось. 

· Взимание налогов поручалось откупщикам – мультазимам. 
·  По мере расширения османских владений в немусульманском мире империи стали раздаваться землевладения более крупные, чем тимары – зеаметы. 
P Их владельцы должны были не только экипироваться всем необходимым, но и содержать на военной службе воинов. 
P Сами владельцы тимаров и зеаметов хозяйства на своих землях не вели, их делом была служба в армии, а с хозяйством управлялись сами крестьяне, жившие на этой земле. 

·  Крупные земельные владения в Османской империи имели также высшие государственные служащие и родственники султана – хассы и арполыки (крупные наделы земли). 
P Эти владения не были наследственными. 
P Налоги с них не выплачивались государству, а оставались их владельцам. 
P Значительная часть земли передавалась гражданским чиновникам – аскери, которые получали наделы типа тимаров. 

·  В империи имелась прослойка частных владельцев мелких участков земли – мульк, которые платили в казну налоги. 
·  К религиозным учреждениям прикреплялись навечно участки земли, освобождение от налогов – вакуф. 
· Землевладелец, пожелавший завести свое личное хозяйство, мог зарегистрировать участок размером не больше обычного крестьянского надела – чифтлик.

* * *
Земельная система в империи Великих Моголов типологически сходна с османской и также является военно-ленной. 
Султан Акбар (1556–1605 гг.) объявил все земли империи государственными, произвел их кадастр и определил порайонно суммы налогов; 
· 1/8 часть всех земель находилась в непосредственном распоряжении падишаха; 
· большая часть земли передавалась в условные ненаследственные владения военноначальникам – джагирдарам. 
·  Джагиры – крупные участки земли, приносившие доход в сотни и тысячи рупий. Таких владений насчитывалось почти 2 тыс. 

·  Джагирдары должны были содержать отряды воинов в количестве соответствовавшем размеру джагира (от 100 до 5 тыс. человек). 
·  Некоторые зависимые от Акбара княжества были преобразованы в джагиры.  Княжества, которые были вассально зависимы от власти Великих Моголов платили государству налоги, а во всем остальном сохраняли полную свободу действий.

· Государство строго следило за джагирдарами, чтобы они не узурпировали свои возможности в финансовой и управленческой сферах и не стали самостоятельными. 
·  Наряду с джагирдарами более крупными ленниками были талукдары, они представляли военную, административную и судебную власть на местах. 

·  Примерно 3% земли находилось в собственности церкви, налоги с этих земель не взимались. 

Ленники не могли передавать землю по наследству и продавать ее. 

* * *
Земельные отношения в Цинской империи строились на конфуцианской традиции, изложенной в трактате «Мэн-цзы» и  выражавшейся в принципе «каждому пахарю свое поле». Издревле китайские императоры считали, что благополучие казны зависит от обеспечения как можно большей части крестьян землей. 

Поэтому они всячески стремились предотвратить обезземеливание крестьян и сосредоточение земли в большие участки, в том числе в руках шеньши, т.е. чиновников. При этом, государство стремилось устанавливать щадящие нормы налогов. Однако чиновники умудрялись создавать крупные участки, находили возможность сокрытия доходов и неуплаты налогов. Налоги с крестьян взимались теми же чиновниками. 
·  В 8 году императором Китая стал Ван Ман, который провел ряд реформ, подорвавших власть сепаратистов и усиливавших государство. 
P В том числе все земли были объявлены государственной собственностью, а купля-продажа земли запрещалась. 
·  Все земли были поделены между теми, кто имел отношение к работе на них. 
P Главное, чего хотел добиться Ван Ман, так это исключить посредничество между производителем и казной. 
Реформы Ван Мана имели много противников, не желавших расставаться со своими возможностями и привилегиями. Поэтому периоды реформ за многовековую историю Китая сменялись ослаблением государственной власти, ростом сепаратизма и коррупции чиновников, что рождало недовольство и массовые народные выступления. 
P Крестьянские участки в эти периоды доходили до таких размеров, что, как образно сообщают китайские хроники, «некуда было ткнуть шило». 
В Новое время Цинская империя вступила с двумя формами землевладения. 

·  Государственные земли, которыми владели общины – минь-тянь. Крестьяне с этих земель платили ренту-налог и несли повинности. 
P Крестьяне могли свободно передавать свои земли из рук в руки, однако государство это не смущало, т.к. не подрывало государственную собственность, и оно продолжало, независимо от пользователя, получать с этих участков требуемую ренту-налог. Однако оно препятствовало передаче общинной земли в руки богатых домов. 
·   Доходы с казенных служебных земель – гуань-тянь – шли на содержание двора, придворной знати, чиновничества, кормление арии. 
P Эти земли раздавались на правах условных служебных владений. 
P Они составляли 15 – 20% от всего земельного фонда. 
P Налог с этих земель не шел в государственную казну, а взимался в пользу владельца. 
Л.С. Васильев замечает по поводу земельной системы в Китае: 
«Практически, однако, это было лишь в идеале. Реально жизнь складывалась иначе. У одних земли было больше, у других меньше, богатые теснили малоимущих, правдами и неправдами присоединяли к себе их земли и становились еще богаче, превращались в сильные дома». 
Часто земля сосредотачивалась не только в руках деревенских жителей, но и ремесленников, торговцев и других категорий горожан. 
* * *
Аграрные отношения в Японии имели свои особенности, хотя в значительной мере они, как и в других странах Востока, основывались на государственной собственности на землю. 

·  В средние века Япония во многом перенимала образцы материальной и духовной культуры у Китая, который находился на более высокой ступени зрелости, чем японское общество. 
·  В 645 г. в условиях изнурительной междоусобной борьбы произошли события, известные под названием «переворот Тайка», в результате которого к власти пришел принц Кару, он принял титул «сын Неба». Кару стал править, опираясь на аристократию клана Фудзивара, роль которого в решении государственных дел постоянно росла. В годы их правления состоялись т.н. «реформы тэнно». 
·  Реформы тэнно наделяли японских князей (дайме) участками земли с доходом более 10 тыс. коку риса  (коку – мера веса равная 150 кг.). 
·  Военная верхушка и чиновники в зависимости от их статуса имели наделы – хатамото – с доходом менее 10 тыс. коку риса. Некоторые из них добивались права передачи своей земли по наследству. 
·  Значительная часть крестьянства (рёмин) получала государственные наделы, с которых они платили ренту-налог, эти наделы подлежали переделу раз в 6 лет. 
·  Характерно, что рабы тоже наделялись землей в размере 1/3 крестьянского надела. 

Эта, казалось бы идеальная система, на деле не привела к единству и умиротворению общества. 
P Князья-дайме стремились превратить свои земельные владения в собственность. Это рождало сепаратизм, ослабление государства, продолжение усобицы. 
P Ослабление центральной власти позволяло крестьянам с IX–X вв. распоряжаться своими наделами, как собственностью, вплоть до передачи их по наследству, а все они из государственных становились фактически владениями сильных кланов. 

С утверждением у власти в 1192 г. дома Минамото и объявлением Ёритомо сёгуном начался процесс хозяйственного укрепления самураев. 
·  Кланы, воевавшие на стороне Ёритомо за объединение Японии под его главенством, отбирали земли у своих противников и делили ее между своими самураями на правах леннов. 
· В XIII–XIV вв. мелкоземельные владения самураев стали распространённой  формой аграрных отношений. 
·  Сословие воинов-самураев – обезземелившиеся или мелкие землевладельцы, из их числа главы кланов формировали профессиональное войско. 

Но и этот порядок вещей оказался недолговечным. Наличие крупной земельной аристократии, князей-дайме и сравнительно низкие доходы самураев, ведущие к их постепенному обезземеливанию, способствовали концентрации земли в руках кланов и дайме. 
Это привело к тому, что 
·  самурайство стало превращаться из мелкопоместных владельцев земли в воинов-наемников, получавших от хозяина жилье, питание и полную военную амуницию; 

·  часть самураев предпочитало вольное странствие. 
* * *
На всех землях в странах Востока организация хозяйства принадлежала крестьянам, которые, как правило, вели свое хозяйство в рамках общины, реже – индивидуально. За пользование землей они платили ренту-налог. 
·  Почти повсеместно рента-налог выступала в натуральной форме, хотя существовала и денежная рента. 
· Рента-налог составляла значительную часть урожая и распределялась в зависимости от сложившейся в данном регионе системы землевладения. 
· Не было изжито выполнение крестьянами повинностей и отработок. 
· Положение крестьян обременялось практикой всевозможных поборов, вводимых произвольно по желанию местных правителей и с применением внеэкономических форм эксплуатации. 
Формально крестьяне были лично свободны. Однако экономические системы в странах Азии в целом и порожденный ими уклад жизни не давали крестьянам действительной свободы выбора, а напротив прочно приковывали их к земле и месту жительства. 
Как уже отмечалось, в основе организации общества находилась сельская община.

В ведении общины находились: 
·  земля, а община являлась низшей налоговой единицей; 

·  каждый крестьянин-общинник имел свой надел, который передавался по наследству, за что необходимо было вносить свою долю ренты-налога, выплачиваемой общиной; 

·  пастбища, леса и прочие угодья были в коллективном пользовании общинников; 
·  хозяйство общины являлось в основном замкнутым, натуральным. Все члены общины делились на две части: земледельцев и ремесленников. 
P При этом земледельческая часть общины для семейных нужд занималась прядением и ткачеством. 
P На содержании общины находилось более десяти ремесленников, староста, сборщик налогов и др. 
«Пограничный страж, – говорится в одном описании индийской общины, – охраняет границы села или дает свидетельские показания о них в случае спора. Лицо, надзирающее за водохранилищами и водостоками, распределяет воду для нужд земледелия. Особый брахман ведает в селе делами культа. Далее идут школьный учитель, которого можно видеть в селе обучающим детей чтению и письму на песке, брахман, следящий за календарем, или астролог, и т.д.». 
* * *
К началу Нового времени в крупнейших империях Азии существовали не только поселения городского типа, но и крупные города, которые преимущественно являлись административными центрами с многочисленным, порой в несколько десятков тысяч, населением. 
По свидетельству английского путешественника, записавшего в своем дневнике за 1585 г., в Индии «Агра и Фатхнур-Сикри очень большие города, каждый из них гораздо больше Лондона». 
Примером крупных городов могут служить: 
P в Японии – Эдо, Осака, Киото; 
P в Китае – Пекин, Нанкин, Ханчжоу, Сучжоу; 
P в Индии – Дели, Бенарес, Сурат; 
P в Османской империи – Стамбул, Измир. 

Особенностью условий, в которых развивались восточные города, было то, что продукция ремесла в большей своей части проходила через руки землевладельцев и местных правителей. Это ни в коей мере не следует понимать как отрицание того, что в восточных обществах в середине XVII в. продолжала действовать своя система торгового ремесла. 
· Восточный город часто представлял собой ставку знатного сановника или землевладельца, что и определяло уклад жизни в таком городе. 
Возьмем, к примеру, описание индийского города. 
«Три широкие, всегда чисто содержимые улицы, выровненные по шнурку, тянулись во всю его длину. Дома, построенные один возле другого, окружались светлыми дворами, длинными колоннадами и великолепными террасами. Над домами горожан, подобно горным вершинам, возвышались купола дворцов. В разных местах города виднелись площади, парки с прудами, прекрасные сады. Высокие насыпи и глубокие рвы окружали его отовсюду. В его стенах, обложенных разноцветными камнями, наподобие шахматной доски, сделаны были крепкие ворота с прочными запорами. На гребне стен стояли лучники на страже. Улицы города были полны движения: по ним постоянно ходили и ездили множество чужеземцев, послы иностранных государств, купцы со слонами, лошадьми и повозками. Из домов неслись звуки тамбуринов, флейт и стройного пения; воздух был напоен курящимися благовониями, запахом цветов и жертвенных приношений. По вечерам сады и парки наполнялись толпами гуляющих, а на портиках собирались молодые люди и девушки для веселых танцев». 
Складывается впечатление, что автор этих строк в известной степени идеализирует порядок и гармонию городов. Вместе с тем приведенный текст источника позволяет увидеть характерные черты градоустройства. 
·  Будущее многих городов зависело от пребывания в них правителей, с их отъездом город, порой, пустел и прекращал свое существование. 
·  В то же время целый ряд городов возник как торгово-ремесленные центры, порты. 
·  Города появлялись также в местах паломничества. 

Обращает на себя внимание, что в Японии наряду с городами, которые находились в зависимости от правителей, были вольные, самоуправляемые центры. Примером того служат Сакан, Хирано, Кувана, Мицукэ. 
· Они управлялись Советами, члены которых избирались из богатых горожан-купцов. 
· Для охраны таких городов нанималось самурайское войско, призванное в случае необходимости отражать нападения  правителей кланов и землевладельцев. 
* * *
Ремесленное производство в Азии имело несколько организационных форм. 

·  Общинные промыслы – ремесла, развивавшиеся внутри общины и сельских объединений. 
·  Домашние промыслы – занятие ремеслом земледельческой части крестьян, причем в ряде случаев отдельные виды домашней промышленности отпочковывались в самостоятельные ремесленные занятия, в частности ткачество, (большое распространение получили в Японии и Китае; в Индии, в силу кастовых запретов на занятие ремеслом крестьян, практического развития не имели). 
·  Мелкотоварное производство – эта форма представляет существенный интерес, ибо его наличие способствовало зарождению мануфактурного производства. 
P Важной чертой мелкотоварного производства была его зависимость от торговцев и ростовщиков. Существуя в сфере обмена между земледелием и мелкотоварным производством, их капитал подчинял себе производство и выступал как агент знати – заказчиков. В различных странах подобная функция проявлялась не с одинаковой силой. 
·  Ремесла восточных городов традиционно пользовались успехом. Особенно это относится 

· к производству тканей, ковров, оружия, парфюмерии, изделий из слоновой кости в Османской империи; 
P фарфора и шелка в Китае;
P хлопчатобумажных тканей в Индии. 

·  Продукция ремесленников имела большой спрос, что стимулировало развитие рынка. 

·  Ремесленное производство строилось на применении ручного труда и осуществлялось в Японии, Китае и Османской империи в рамках цеховых объединений, где труд производителей, размеры производства, распределение заказов регламентировались. 
· В Индии ремесленники были объединены не в цеха, а составляли касты. 
P Лица, не входившие в такие касты, не могли заниматься ремеслом. 
P Труд индийских ремесленников так же строго регламентировали местные правители через назначаемых ими глав каждой ремесленной касты и других своих ставленников. 
Отличительной чертой ремесленных каст от цехов было полное бесправие и беззащитность членов первых. 
В отличие от Индии в Османской империи, Китае и Японии ремесленное производство и торговля были более самостоятельны, что обеспечивало стабильность и хозяйственную устойчивость городов, в которых они развивались. 
· Более высокую форму организации труда в сравнении с ремесленным производством представляла мануфактура. 
P Основой, на которой возникли мануфактуры в XVIII в., было, как уже отмечалось, мелкотоварное производство. В различных странах время их появления и степень развития были неодинаковы. 
P Первые признаки мануфактур в Азии прослеживаются в Китае и Японии. Упоминания об отдельных предприятиях такого типа приходятся на XVI–XVII вв. 
Существенную роль мануфактуры стали играть в XVIII в. 
P В Китае и Японии имели место текстильные, металлургические, судостроительные, сахароварильные и чайные (по обработке чая) мануфактуры. 

Во второй половине XVIII в. в Индии (в Майсуре) имелись железнодельные предприятия мануфактурного типа. 
· В странах Азии развивались как казенные, так и частные мануфактуры. 
P Мануфактуры первой группы открывались центральным правительством и правителями отдельных областей империй. 
P Вторую группу предприятий основывали представители торгово-ростовщического капитала. 
·  Наиболее сильными были государственные (казенные) мануфактуры. Это понятно, так как торговцам и ростовщикам трудно было конкурировать с государством. 
·  Мануфактурное производство основывалось на применении ручного труда горожан и разорявшихся крестьян, которые пополняли города в надежде прокормиться. 
·  Большая часть продукции мануфактур либо шла на внешний рынок, либо обеспечивала армию и флот. 

Подчинённое положение ремесленников и их бесправие перед произволом чиновников сдерживало развитие и расширение производства мануфактур.
* * *
Торговля в странах Азии развивалась в соответствии с уровнем и масштабами производства, рамками внутреннего и внешнего рынков, с постоянно возраставшими потребностями знати в предметах роскоши. 
 После великих географических открытий восточные страны торговали с европейцами  пряностями и предметами ремесла. 
· В отличие от расхожего мнения, что торговля с европейцами разоряла местное ремесло, известный отечественный исследователь А.М. Петров убедительно доказал, что европейцы, закупавшие еще в XVII–XVIII вв. в больших объемах на Востоке пряности, предметы ремесла и прочее за золото и серебро, сами еще не могли предложить восточным народам свои товары, т.к.  Восток был самодостаточен и не испытывал потребностей в европейском импорте. 
·  В Индии и Османской империи торговля была в значительной мере ориентирована на внешний рынок. 
P Поскольку Османская империя занимала выгодное географическое положение на Ближнем и Среднем Востоке, то её территория успешно использовалась для транзитной торговли. Развитие внутреннего рынка там сдерживалось таможенными барьерами и различием мер веса и длины, которые действовали в империи. 
P Поскольку в Индии значительная часть продукции ремесла и сельского хозяйства была сосредоточена в руках правителей и землевладельцев, то торговые операции также осуществлялись ими или торговцами, близко с ними связанными. 
Российский индиолог К.М. Карягин в 1891 г. так описывал состояние средневековой Индии: 
«По стране беспрестанно двигались торговые караваны; по ее дорогам двигались целые вереницы нагруженных товарами верблюдов, слонов, быков, ослов и даже людей. Наиболее распространенными товарами были разного рода предметы роскоши – шелковые ткани, сандальное дерево, драгоценные камни, джут и проч. Торговцы из жажды барышей часто решались пускаться в открытое море, например, посещали остров Цейлон, и между купцами встречались обладавшие несметными сокровищами. Торговыми операциями занимались преимущественно вайшьи – это была, как мы знаем, их прямая обязанность по «Законам Ману», но тот же Ману разрешил заниматься торговлей и брахманам, чем последние пользовались, являясь опасными конкурентами вайшьям, ввиду того что брахманы не обязаны были платить какие-либо подати или повинности». 
·  Следует отметить, что значительно более высокого уровня торговля достигла в Китае и Японии. 
P В этих странах купцы, также как и ремесленники, имели свои объединения – гильдии, большинство которых пользовалось монопольными правами на торговлю различными товарами. Поэтому здесь возникли крупные торговые дома, осуществлявшие торговлю не только в рамках одного города, но и между городами, а также между городом и деревней, вели торговые операции с внешним миром.
