Лекция I.3.
Развитие в странах Азии кризисных явлений,

причины их появления
Вступление крупнейших империй Азии в период новой истории было ознаменовано значительными внутренними социально-экономическими сдвигами, вызвавшими кризисные явления в рамках существовавшего способа производства. 
Эти явления развивались в каждой из стран по своему, а их протекание не всегда совпадало по времени. 
·  Османская империя вступила в полосу кризиса уже с конца XVI в., к середине XVII в. он набрал силу. 
·  В империи Великих моголов кризис стал очевиден к середине XVII в. 
·  Токугавская Япония ощутила бремя отживавших свой век порядков к середине XVIII в. 

·  В Цинской империи острый кризис проявил себя в конце XVIII – начале XIX в. 
Кризис, охвативший страны Азии в первые полтора века Новой истории, еще не мог привести к коренному изменению всей социально-экономической и политической системы, т.к. отсутствие новых буржуазных элементов в обществе и экономике этих стран значительным образом отличало положение дел в Азии от развития событий в Европе. 
Отсутствие элементов буржуазных отношений имело принципиальное значение. Хотя некоторые учёные обнаруживают предпосылки возникновения таковых. Если даже согласиться с их аргументами, то очевидно, что  незащищенность собственности землевладельцев, ремесленников, торговцев, ростовщиков от произвола власть имущих, господствовавшая на Востоке, не совместима с капиталистическим производством. На это указывали знатоки Востока ещё в XIX в.

Можно согласиться с теми учеными, которые видят причины кризисов в том, что восточные народы «выработали свою культуру, довели ее до известной степени совершенства, но на этой ступени и остановились». Многие специалисты XIX в. причину тому видели в религии. К примеру, К.М. Корякин писал: 
«Мы уже упоминали, что социальный строй индусского общества основывался на религии, а так как религия везде рассматривается как постоянное и не изменяется, то и основания социального быта, построенные на религиозных началах, являются неизменяемыми». 
Начавшаяся экспансия европейских государств в восточные страны была внешним фактором, углубившим кризис в Азии и предопределившим более сложный выход из него. 
Вот как писал один из европейских дипломатов о положении дел в Османской империи ещё в XVIII в. 
«Отсутствие безопасности препятствует развитию промышленности… Люди не знают, как использовать свои капиталы. Разве они захотят вложить их в какое-нибудь выгодное дело, если вне столицы все подобные предприятия подвергаются многочисленным опасностям, проистекающим от отсутствия полиции и злоупотреблений судей».
 Эту оценку вполне можно отнести и к другим странам.
                       * * *
Как было отмечено, первыми из рассматриваемых стран вступили в полосу застоя и кризиса государство Великих Моголов и Османская империя. 

Внешне Османская империя
продолжала сохранять свои прежние позиции и могущество. При этом власть турок, составлявших меньшую часть населения обширного государства, зиждилась в основном на военной силе. 
·  Боеспособность и мощь Османской империи находились в прямой зависимости от военно-ленной системы землевладения, как экономической основы существования воинов-сипахов. 
·  Военно-ленная система с самого начала содержала в себе ряд противоречий, которые проявились в конце XVI–XVII вв. 
P Добыча, захватываемая сипахами в результате военных походов, хотя и была богатой, очень быстро и расточительно ими расходовалась, а военные акции имели предел и не могли развиваться до бесконечности. В конце XVI в. продвижение османов в Европу было остановлено и начался процесс постепенного сужения сферы их господства.
P Закрепление османских порядков на завоеванных территориях обширной империи становилось делать из года в год все труднее. 
P Эти причины побуждали сипахов отходить от военной службы и заняться хозяйством на своей земле. 
Л.С. Васильев был прав, когда писал, что:
«Тимарная система была оптимальной для Турции в первые века ее существования, когда земли было много, а незначительность налогов с крестьян с лихвой компенсировалась регулярной и обильной военной добычей. Золотым веком централизованной империи считается в этом смысле правление Сулеймана I Кануни Великолепного (1520–1566)… С конца XVI в. и особенно на протяжении двух последующих столетий дела начали идти все хуже и хуже. Империя все более очевидно вступала в состояние тяжелого кризиса – того самого, который сделал ее в начале XIX в. «больным человеком Европы…». 
· В XVI в. площадь обрабатываемых земель империи практически перестала расти, тогда как рост населения, напротив, продолжался, к тому же весьма быстрыми темпами.

 С одной стороны, это вело к дроблению тимаров и, следовательно, к уменьшению их доходности. 
С другой стороны, – к ухудшению качества жизни райя, к появлению в их среде все большего количества безземельных….
 Увеличилось количество тимариотов, которые не были в состоянии выполнять свои воинские обязанности. Нуждаясь в деньгах, казна подчас продавала их владения, которые при этом нередко переходили в руки разбогатевших торговцев либо ростовщиков. Выходцы из этих слоев населения с конца XVII в. активно включались и в сферу откупа, которая в интересах казны была усовершенствована: земли категории хасс, как и некоторые иные ненаследственные пожалования, все чаще отдавались на откуп мультазимам пожизненно. Мультазим ежегодно отдавал государству либо владельцу хасса определенную сумму, после чего получал почти полную свободу в своих отношениях с крестьянами, в результате государство порой вовсе утрачивало контроль за положением райя. 
·  Стремление землевладельцев к роскоши в условиях развития товарно-денежных отношений требовало увеличения доходов, что заставляло их добиваться расширения размеров своих поместий и права их наследования. 
P С конца XVI в. и особенно во второй половине XVII в. был нарушен запрет на сосредоточение в одних руках нескольких ленов. Стали создаваться обширные поместья, хозяева которых фактически бросали военную службу. 
P В дальнейшем султаны стали раздавать поместья и людям, далеким от военной службы. 
Окончательно вопрос о военно-ленной системе был решен в 1838 г., когда султан обнародовал закон, провозгласивший  частную собственность.
Еще Селим III был озабочен наведением порядка в сельском хозяйстве и присечения произвола крупных землевладельцев. По его указанию министр иностранных дел Мустафа Рашид-паша разработал программу реформ, при этом он консультировался в Лондоне с Пальмерстоном, поэтому программа получила ощутимый налет буржуазного общества.

·  Программа была принята 3 ноября 1839 г. уже при Абдул Меджиде и известна в истории под названием «Гюльханейский хатт-и-шерифе» («священный указ»).

·  Указ провозглашал неприкосновенность и охрану имущества: «Каждый будет владеть своим имуществом и распоряжаться им с полной свободой».
·  Указ фактически ликвидировал военно-ленную систему, но контроль за сельским хозяйством сохранялся в руках государства.

·  Указ крайне отрицательно был воспринят консервативной оппозицией, в которую входили крупные землевладельцы, в т.ч. янычары и улемы.
·  Противодействие оппозиционеров указу упрощалось тем, что его отдельные положения не конкретизировались законами по его практическому применению.

·  Таким образом, провозглашение частной собственности практически осталось благим пожеланием и она не получила ожидавшегося развития. 
* * *
Разложение военно-ленной системы явилось прямой причиной усиления эксплуатации крестьян и их обезземеливания в результате захвата их земель обедневшими тимариотами. 
·  До тех пор пока сипахи обогащались в результате военных походов, они ограничивались лишь взиманием с крестьян установленной ренты-налога. С отходом сипахов от военной службы они стали расширять круг повинностей, вводить произвольные поборы с крестьян, а в некоторых случаях практиковать барскую запашку земли. 
По меткому выражению К.М. Корягина на основной массе населения Османской империи «лежала исключительная обязанность доставлять средства высшим классам для приобретения предметов роскоши, и в то время, как они в роскоши блестящей внешней жизни находили временное утешение и забвение…, народная масса находилась в самом жалком положении убийственного поголовного рабства». 
Кризис военно-ленной системы в Османской империи вызвал не только усиление эксплуатации крестьян, его последствия были значительно шире. 

· Произошло резкое сокращение войск как сипахов, так и янычар; дисциплина в этих войсках безнадежно падала, армия разлагалась. 
·  Оседание сипахов на земле приводило также к усилению сепаратистских тенденций в их среде и признанию власти султана лишь номинально. 
·  Это вело к ослаблению централизованного государства и развалу аппарата управления, в том числе службы по взиманию налогов, и как следствие – увеличению финансовых трудностей государства. 
В сложившихся условиях османы стали терпеть военные поражения в Европе. 
·  Миф о непобедимости и могуществе Османской империи постепенно развеивался. 
·  Одним из первых, особенно значительных, явилось поражение султанской армии в сентябре 1683 г. под Веной. В результате чего было, как отмечалось, остановлено продвижение османов в Европу. 
P В 90-е гг. XVII в. существенный урон османским владениям в Европе был нанесен «Священной лигой», образованной в 1684 г. (Австрия, Польша, Венгрия, Россия). 

От Османской империи были отторгнуты: Восточная Венгрия, Хорватия, основная часть Славонии, часть Далмации и Мореи, Азов. 
* * *
Причины кризиса в Индии имеют определенное сходство с событиями в Османской империи и, в тоже время, они содержат свои особенности, специфику. 
Также как и в Османской империи, главной причиной кризиса в Индии явилось разложение военно-ленной системы. 
С XVII в. там начал осуществляться переход от военных ленов к пользованию землей лицами, не имеющими отношения ни к военной службе, ни к земледелию. В силу неравномерности развития отдельных районов Индии такой переход осуществлялся не одновременно по всей империи. 
· В первой половине XVII в. развитие товарно-денежных отношений  способствовало процветанию ростовщичества. 
·  Ростовщик стал заметной фигурой в обществе, поскольку от него зависели судьбы людей различных социальных групп. 
·  Джагирдары часто обращались к ростовщикам, ибо деньги были им нужны для подношений падишаху, необходимых для получения высоких должностей и дажгиров, удовлетворение потребностей в предметах роскоши и иностранных товарах, содержания вооружённых отрядов, слуг.
Следует заметить, что стремление к роскоши – безудержная черта восточной знати. Письменные источники того времени рисуют блестящие картины роскошной жизни верхних слоев общества. 
«Золотая и серебряная домашняя утварь, великолепные шелковые одеяния, вытканные золотыми нитями, оружие, отделанное драгоценными каменьями, составляли неизбежную принадлежность их жизни. Роскошные дворцы утопали в тенистых садах, в которых свежесть поддерживалась многочисленными прудами, покрытыми бесчисленными лотосами… Вне города имелись обширные парки, куда они выезжали великолепными кортежами на лошадях и слонах, и здесь, в тиши и удалении от городского шума, в тени магнолий и пальм, наслаждались весельем и отдыхом от забот правления». 

·  Деньги одалживались в счет будущих урожаев под большие проценты. 
·  Необходимость постоянно обращаться к ростовщикам привела к разорению многих феодалов, так как значительная часть их доходов с земли стала уходить заимодавцам. 
·  Фактическими хозяевами джагиров становились торговцы и ростовщики – заминдары, которые в XVII в. стали превращать их в наследственные владения (Бенгалия, Бихар, Орисса), что, впрочем, не вело к формированию нового способа производства, но самым существенным образом отразилось на судьбе государства в целом, т.к. 
 «… ростовщичество не изменяет способа производства, но присасывается к нему как паразит и доводит его до жалкого состояния. Оно высасывает его, истощает и приводит к тому, что воспроизводство совершается при всё более скверных условиях»   (К. Маркс). 
Сложное положение джагирдаров толкало их к сепаратизму и вызывало стремление освободиться от власти падишаха, в особенности от налогового бремени, поскольку налоговый аппарат власти был основным звеном в сфере управления империей Великих Моголов, а нарушение его деятельности подрывало государственную собственность на землю и вело к децентрализации государства. 
·  К тому же стала разваливаться и военная организация Моголов: джагирдары были не в состоянии содержать положенное количество воинов. 
В Индии сепаратизм был выражен еще в большей степени, чем в Османской империи. Вследствие этого уже в начале XVIII в. крупные области Индии, хотя формально их правители и признавали власть падишаха, но фактически стали самостоятельными, а власть падишаха распространялась фактически только на окрестности Дели. Т.о. вторая половина XVI – первая половина XVII вв. стали для Индии временем фактического распада империи Великих Моголов. 
* * *
 Внутренний кризис Могольской империи в первой половине XVII в. дополнился внешними проблемами с её северо-западными соседями. 

·  В 1739 г. империя подверглась вторжению войска шаха Ирана Надира. 
P Он разгромил Пенджаб, после чего захватил Дели. 
P Падишах был принужден уступить Надиру княжества Синд и Пешвар, район Кабула. 
· После смерти Надир-шаха в 1747 г. его империя распалась и из нее выделилось афганское государство во главе с Ахмед-шахом Дуррани. 
P Ахмед-шах сразу же начал военные походы в соседние страны, в результате которых ему удалось вновь захватить Пенджаб и Кашмир, установить контроль над властью Великого Могола. 
P После этого развернулась борьба афганцев с маратхами, которые предприняли попытку объединить Индию под своим главенством. 
P Решающее сражение произошло в 1761 г. на Панипатской равнине, где маратхи были окончательно разбиты. 
P Но и Ахмед-шах не закрепил своей победы над Индией, после битвы он с войском вернулся в Афганистан. 
Империи великих Моголов не суждено было возродиться после всех катаклизмов, т.к. Индия к этому времени была превращена в арену борьбы европейцев за господство над её территорией, круто изменившую судьбу народов полуострова. 
* * *
В цинском Китае и токугавской Японии кризис протекал несколько иначе. Во-первых, в Китае и Японии военно-ленная система не получила такого развития, как в Индии и Османской империи. Во-вторых, хотя признаки кризиса начали здесь проявляться уже в XVII в., развился он значительно позже, в условиях активной колониальной агрессии европейских государств и США в эти страны. 

Такое «отставание» объясняется в значительной степени тем, что правители Китая и Японии проводили политику «закрытия» своих стран, т.е. изоляции от внешнего мира, прекращения деловых и дипломатических контактов с иностранцами. 
·  Изоляция Китая и Японии, хотя и не была абсолютной, но она способствовала сохранению существовавших порядков, господству консервативных режимов и не позволила распространиться новым веяниям в экономике. 
·  При этом не следует думать, что изоляция помогала решению назревавших проблем. Они не только не разрешались, но и углублялись, а число их росло, значительная часть населения беднела, тяжесть земельных налогов делала занятие земледелием невыгодным делом. 
·  И в Китае, и в Японии шёл процесс укрепления земельных наделов правителей областей и крупных чиновников.
Бедственное положение крестьян является ярким свидетельством кризиса в сельском хозяйстве. Об этом сообщают документы. 
К примеру, о положении японских крестьян в одной из петиций сообщалось, что: 
«на нас, крестьян Вашего владения, в нынешнем году была наложена новая подать. В продолжение ряда лет мы находились в бедственном положении, и теперь никто не в состоянии ее уплатить». 
Подробно такое положение описано одним деревенским старостой района Эдо. 
«В нашей деревне, – писал он, – сильно сократилось количество рабочих рук, вследствие чего стали забрасываться поливные поля. Сначала все оставшиеся крестьяне упорно трудились, чтобы полностью выплатить налог, однако количество заброшенных земель стало увеличиваться и стало сложно выплачивать налог в прежних размерах… Почему уходят даже те, у кого есть хорошие участки земли? Почему люди должны уходить на заработки? Более всего потому, что налог слишком больших размеров. Кроме того, есть постоянные местные повинности, предоставление почтовых лошадей, различные временные поборы. Они одинаковы для всех деревень, однако на деле они оказываются более обременительными для деревень с маленьким населением, кроме того при сокращении количества дворов на оставшихся жителей ложатся удвоенные трудности, часть людей отправляется на заработки и поэтому получается, что сама ситуация ускоряет сокращение населения. 

Такое же положение во многих местах…

Среди тех, кто уходит на заработки, есть люди, которые не возвращаются совсем, а те, кто возвращается, решительно презирают сельский труд и начинают заниматься мелкой торговлей… Обострились тяжбы между людьми… Даже в мелких делах люди подают судебные иски. Кроме всего прочего участились открытые проявления недовольства среди крестьян». 
Описание печального внутреннего положения Китая и его жителей дал в свое время революционер-демократ В.А. Обручев. 
«Манджурская династия, – писал он, – никогда не была популярна; но в ближайшее к нам время пренебрежение императоров этой династии к народным выгодам… привело к развитию в народе твердого убеждения в том, что владыки его должны скоро быть свергнуты с престола… Если мы с этой стороны взглянем на Китай, то увидим позади блестящей обстановки массу страданий, позорные язвы…, не держать мандарина на одном и том же месте более трех лет. Последствия этой меры были ужасны. Поставленные в необходимость сеять не иначе как для другого и составлять себе необходимое состояние в чрезвычайно короткий срок, мандарины направили все силы ума к последнему из этих двух обстоятельств, а о благе края перестали думать совершенно. Все пришло в упадок. Можно сказать, что нигде жизнь человеческая не ценится так мало, как в Китае. Даже в хорошие годы значительная часть населения ест собак, ослов и крыс… Фантазия, патриотизм, инициатива в чем бы то ни было, – короче, всякое свободное, благородное убито в народе, замученном тысячелетним гнетом и тысячелетней рутиной…». 
Непосредственно кризис проявил себя после проникновения в Китай и Японию колонизаторов. Оценивая политику «закрытия» Китая, К. Маркс писал, что:
«полная изоляция была первым условием сохранения старого Китая… С «открытием» Китая разложение должно было наступить также неизбежно, как неизбежно разложение тщательно сохраненной в герметически закрытом гробу мумии, лишь только к ней получит доступ свежий воздух». 
Проникновение европейцев в Китай и Японию, их влияние на экономику и политику в огромной мере определили протекание кризиса. 
Более подробно данный вопрос будет рассмотрен в следующем разделе, так как историю Китая и Японии, равно как и историю других стран Азии, после проникновения в них европейцев трудно представить в отрыве от экспансионистской политики капиталистических государств.
